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Nigel Donovan

From: Bruce Croucher <bruce.croucher@mfe.govt.nz>
Sent: Wednesday, 3 April 2019 3:27 PM
To: Amanda Moran
Cc: Nigel Donovan; Phillipa Guthrey; Sarah Helm; Hannah Grant; Chris Baylis; Glenn 

Wigley
Subject: FW: Fox landfill breach

Hi Amanda 

The Fox landfi l, which closed in 2001, was operated by the Westland District Council (WDC).  Therefore they are the 
party responsible for undertaking the any remedial works required to address this situation.  

We are informed that WDC and the West Coast Regional Council (WCRC) are cooperating to develop a recovery plan 
and that works are underway to protect the closed landfill from further erosion, however this is being hampered by 
the flood conditions in the river.  We understand that WDC intend to line the eroded area with geotextile cloth and 
backfill the bank area with rock from the river. 

The landfill has resource consent from WCRC to discharge contaminant associated with decomposing waste to air 
and to groundwater. The consent also clearly states that WDC are liable for any breaches of consent or any adverse 
effects on the environment caused by the exercise of this consent.  

WDC have employed a contractor to undertake a co‐ordinated clean‐up response to remove rubbish from the 
environment.  The Department of Conservation are assisting with the provision of staff and equipment.  

WDC have requested financial support to assist with the clean‐up of 20Km of river and 40km of beach. I consider 
that this clean‐up work would not be eligible for funding from either the CSRF, as there is a party liable for the clean 
–up, or the Waste Minimisation Fund, as it does not reduce the amount of waste disposed to landfill.

The Hono Tataki team have prepared the following advice for Minister Sage, who was interviewed by the Media at 
approximately 1:00pm today thought to be a weekend article. 

New Zealand is still one of the highest producers of household waste in the developed world, per capita 
despite research commissioned by the Ministry for the Environment that demonstrates that waste is the 
second most pressing issues for New Zealanders. The terrible situation at Fox highlights that waste never 
‘goes away’. We need to proactively manage our resources and design waste out of our production. Where 
waste is harmful and unavoidable it needs to be carefully managed. That is why we are considering options 
like reviewing the landfill levy and reviewing how we invest the funds raised by it to minimise waste. 

Like most countries NZ has a history of old historical dumpsites, legacy fill sites and other contaminated 
sites. Disposal of waste in New Zealand prior to the introduction of the RMA was mainly carried out in a 
large number of small local tips or dump sites. This was a low cost, low managed and relatively convenient 
method of disposal.  

The legacy we have now is that these sites were often located in marginal development areas where land 
was cheap or unwanted for development, easy to dig pits to dispose of rubbish and away from housing 
areas, but still close to urban areas for ease of access. 

As a result of the introduction of the Resource Management Act 1991 and the creation of the Ministry for 
the Environment in 1986, more attention was paid to the adverse effects of landfills, solid waste reductions 
and improvements in disposal. For example, in 1992 the Government published a Waste Management Policy 
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and Landfill Guidelines, and in 1996 the Local Government Amendment Act specified that a waste 
management plan (WMP) was to be prepared by all territorial local authorities. 

The requirement under the RMA to have resource consents for landfills and other waste treatment facilities 
created a strong incentive to upgrade the standards of waste disposal across the country. 
The expense of upgrading existing facilities, or constructing new facilities that met new consent conditions, 
resulted in the closure of many small local landfills and the development of larger‐scale, engineered 
‘regional’ facilities serving a much larger catchments. 

The introduction more recently of the Emissions Trading Scheme, and the Waste Minimisation Act 2008, 
which requires a levy to paid on volumes of waste to landfill, has also seen more smaller local landfills close 
due to costs of operation and management. A result of this is that more waste being moved to larger, more 
appropriate purpose built regional landfills. 

The old Fox landfill was believed to have been closed in 2001 and has a resource consent to discharge 
contaminan s to land. Responsibility to ensure compliance with the resource consent falls to the regional 
council and the site was last monitored for effects in 2016. At this time, final capping was noted over the 
landfill, the si e was fenced and there was no mention of any erosion issues. 

Since 2003 Government has played a more proactive role in assisting local authorities with the clean‐up and 
management of contaminated land.  This role centres around the developing contaminated site management
and  remediation  guidelines  and  the  provision  of  funding  to  help  clean  up  contaminated  land.  Should  a
contaminated site, such as an old landfill require clean up and remediation then there is a funding stream
available. (Please note my comments about eligibility above) 

If you have any questions please call me 

Cheers 

Bruce 

Bruce Croucher, Senior Analyst 
Ministry for the Environment – Manatū Mō Te Taiao 
Phone 022 592 2826 Email: bruce.croucher@mfe.govt.nz Website: www.mfe.govt nz
23 Kate Sheppard Place, Thorndon, Wellington 6143

From: Amanda Moran <amanda.moran@mfe.govt.nz>  
Sent: Wednesday, 3 April 2019 12:24 PM 
To: Bruce Croucher <bruce.croucher@mfe.govt.nz>; Phillipa Guthrey <Phillipa.Guthrey@mfe.govt.nz> 
Subject: FW: Fox landfill breach 
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From: Amanda Moran  
Sent: Wednesday, 3 April 2019 11:19 AM 
To: Glenn Wigley <glenn.wigley@mfe.govt.nz> 
Subject: Fwd: Fox landfill breach 

Get Outlook for iOS 

From: Vicky Robertson 
Sent: Wednesday, April 3, 2019 11:03:29 AM 
To: Justin Strang; Amanda Moran 
Subject: FW: Fox landfill breach  

FYI 

From: Kevin Hague <K.Hague@forestandbird.org.nz>  
Sent: Wednesday, 3 April 2019 10:38 AM 
To: Vicky Robertson <Vicky.Robertson@mfe.govt.nz> 
Subject: FW: Fox landfill breach 

For example, this press release just received from the Conservation Board while I was sending the previous email to 
you. 

Kevin Hague 

Chief Executive 

Kaiwhakahaere Matua 

 

Royal Forest and Bird Protection Society of New Zealand Inc. 

205 Victoria St, Wellington | PO Box 631, Wellington, 6140  

www.forestandbird.org.nz 

Section 9(2)(a)
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Nigel Donovan

From: Glenn Wigley
Sent: Thursday, 11 April 2019 3:06 PM
To: Shaun Lewis; Nigel Donovan; Phillipa Guthrey; Bruce Croucher
Subject: FW: Landfills in risk areas - MFE advice by 11th April please 

Hi all 

See below. 

We will be ready to discuss this at Min Sage meeting on Monday 

Glenn 

From: Glenn Wigley  
Sent: Thursday, 11 April 2019 3:04 PM 
To: Penny Race (Parliament) <penny.race@parliament.govt.nz> 
Cc: Amanda Moran <amanda.moran@mfe.govt.nz> 
Subject: FW: Landfills in risk areas ‐ MFE advice by 11th April please 

Kia ora Penny 

As requested earlier this week, below is response to  he questions posed by Minister Sage. 

Note that the question below will be addressed through a separate briefing next week.  We don’t have the 
information at hand, and have needed to work with local government to prepare the material.  

 What MFE understands to be the extent and number of closed landfills to be on sites which are vulnerable
to or at risk of coastal erosion; encroachment by rivers, sea level rise  or similar events which might expose
the landfill  to water;

If you have any questions regarding below feel free to give me a call.  Amanda and I will be able to talk through this 
on Monday at the meeting with Minister Sage if required. 

Regards 

Glenn 

 What action MFE is taking in relation to Fox River landfill cleanup;

o Other agencies have the appropriate mandate, resourcing and training for the Fox River landfill
clean‐up. The issue is being managed locally, with support being provided by other regional councils
and Maritime New Zealand staff.  The Incident Controller for the exercise is a Bay of Plenty Regional
Council staff member, who has had experience in the Rena clean up.  The assistance being offered by
Regional Council and MNZ staff is of most benefit to assist local government as they are trained in
how to deal with incident and emergency responses.  Ministry for the Environment staff have not
been trained in how to deal with incident and emergency responses.
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 What MFE understands to be the extent and number of closed landfills to be on sites which are vulnerable
to or at risk of coastal erosion; encroachment by rivers, sea level rise  or similar events which might expose
the landfill  to water;

o A more detailed briefing will be provided next week on this.  MfE has approached regional
authorities requesting information regarding the location of closed landfills, and their immediate risk
to climate change and/or flood.

o MfE has data from 2017 on the number of consented, levied and non‐levied landfills around the
country. We also have numerical data on consented closed landfills, but do not hold information on
non‐consented, closed landfills.

 What action should be taken to remediate those sites and ensure that this work is being done by councils;

o Remediation should be looked at on a site by site basis by local government, and consider the risk
profile and geotechnical assessment of each site before making decisions on the need for any
remediation.  MfE could ask for updates from local government on work being carried out in this
area. There are a range of options available to Ministers to require this work is undertaken.

 The state of any regional registers of contaminated sites;

All regional councils have registers of contaminated sites, however the format and completeness of 
these registers vary.  The state of the registers generally reflect the amount of resources councils 
have applied to contaminated land.  Some council registers are publicly available on‐line, whilst 
others have a simple spreadsheet where information is only available on request. MfE is working on 
guidance to enable Regional Councils to collate nationally consistent contaminated land information. 

 What monitoring is done of closed landfills and what MFE’s role is here and what assistance it can offer

o Monitoring of closed landfills is the responsibility of local government.  MfE’s  role is to provide
guidance. Approximately 18 years ago MfE provided guidance on monitoring both open and closed
landfills.  The guidance recommends that landfill owners need to apply to Regional Councils for
ongoing discharge consents – and that these consents would outline ongoing monitoring
requirements.

 Does Government need to do more and if so ; what advice does MFE have?

o Maritime New Zealand and local government are assisting with the current clean‐up.  DPMC have
advised there is a fund that can be tapped into immediately from a Civil Defence appropriation to
contribute to Mayoral relief funds.  This normally applies to care packages in event of Civil defence
emergencies. 

o MfE would look at any application to the Contaminated Sites Remediation Fund (CSRF), which would
be considered by an expert panel. Minister Parker has the ultimate authority to make funding
decisions under the CSRF. 

o Longer term, MfE will be conducting a climate change risk assessment that will include consideration
of matters such as coastal landfills and how to respond to the increased risk of inundation. This work
is due to start around the middle of this year.

 Who is paying the costs currently being incurred by EnviroNZ?
o MfE understands that these costs are currently being covered by Westland District Council. The

Council may seek funding from central Government to offset these costs. We consider the Civil
Defence appropriation would be the most appropriate source of funding.

Released under the Official Informati
c

82
s9(2)(g)(i)

s9(2)(g)(i)

Released under the Official Information Act 1982



3

 

 
 

 

Released under the Official Information Act 1982

Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982



Released under the Official Information Act 1982

Released under the Official Information Act 1982



Excerpt from the Weekly update - Minister for Climate Change 

Finalised on 12 April for the week commencing 15 April 

1.4.  Landfills exposed to climate change – Minister Sage request for advice following 
flooding of Fox Glacier landfill 

Minister Sage has requested advice on landfills being exposed to climate change impacts 
following the flooding of Fox Glacier Landfill in Westland. MfE’s Hono Tātaki - Resource 
Efficiency and Innovation team will be providing a briefing note to Minister Sage with input from 
the Adaptation and Resilience team. 

The number of landfills that may be affected by sea level rise was highlighted in LGNZ’s recent 
report, Vulnerable: the quantum of local government infrastructure exposed to sea level rise. The 
report found that 110 closed landfills throughout New Zealand are vulnerable to 0.5m of sea level 
rise  LGNZ’s report will feed into the National Climate Change Risk Assessment, which will inform 
the National Adaptation Plan. 
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